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Por interesses localizados, ainda séo langadas criticas sobre o pagamento devido as
concessionarias de transmissdo, afetadas duramente pela Medida Provisoria n°
579/2012, que encerrou antecipadamente a concessao e promoveu a sua
prorrogacao.

Nos termos da Lei Geral de Concessbes n° 8.987/1995, a tarifa deve amortizar os
investimentos, cobrir os custos de operacdo e de manutengdo, e remunerar o
investidor. Ao final da concessédo, deve-se apurar a existéncia de bens ainda por
depreciar regulatoriamente e compensar o pagamento devido.

A Lei n® 12.783/2013, convertida das MPs n° 579 e 591, nada mais fez que aplicar
os ditames da Lei n° 8.987/95. Por isto, cumpriu suas conceituagdes e estabeleceu
0s critérios para o ressarcimento as transmissoras. Mesmo que ndo houvesse a Lei
n® 12.783/13, e que as concessdes encerrassem normalmente em 2015, ainda assim
restaria o direito de recebimento pelos bens ndo amortizados. Assim, em vez de
pagar em uma Unica vez no encerramento da concessdo em 2015, optou-se por
diluir o pagamento conforme regulamento, a fim de que fosse amenizado o efeito na
tarifa. Foram estipuladas regras para o pagamento dos bens instalados antes de
maio de 2000 (“RBSE”), e apds aquela data (“RBNI").

A Lei estabeleceu que o pagamento devido pelos bens ainda ndo depreciados
poderia se dar mediante tarifa. Também, autorizou o poder concedente a pagar nos
termos de regulamento os bens reconhecidos pela ANEEL ainda ndo depreciados. E
mais, definiu que o valor sera atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Em cumprimento & Lei, o poder concedente regulamentou a atualizacdo a ser
aplicada, valendo-se da regra do Procedimento de Revisdo Tarifaria Proret da
ANEEL. O termo “atualizacdo” tem suscitado critica localizada em segmento de
consumidores. No entanto, observe-se que a SRF/MF no ambiente tributario se vale
da atualizagéo pelo indice SELIC, composta por correcdo monetaria e remuneracao
do capital. Para o setor elétrico se aplicou o custo de capital, conforme aplicado pela
agéncia reguladora. N&o houve malabarismos, utilizou-se dos mecanismos
regulamentares aplicaveis, uma vez que a “atualizacdo” € normalmente empregada
nas relagcdes comerciais e tributarias.

E certo que a demora na regulamentacdo da lei, que se deu apenas em 2016 com a
portaria do MME n° 120/16 e, posteriormente com a Resolucdo ANEEL 762/2017,
passados cinco longos anos, evidenciou a necessidade de atualizar o valor devido.
As transmissoras lutaram para que o pagamento se desse de imediato a publicacdo
da Lei.

Portanto, ndo se esta falando de qualquer surpresa ou manobra juridica: trata-se do




cumprimento objetivo da lei. Se ja ndo bastassem os argumentos juridicos, ha de se
observar que o valor das tarifas de transmissédo, mesmo com a incorporagao do
pagamento para as transmissoras, ainda estd em um patamar 16,6% inferior ao
cenério anterior a 2012, considerando aspectos inflacionarios, conforme dados da
ANEEL. Portanto, ndo se trata de onerosidade excessiva ou dano irreparavel ao
consumidor, visto que o efeito liquido final da Lei é benéfico aos consumidores.

Certo é que as transmissoras tiveram reduzidas as suas receitas em cerca de 70% a
partir de 2013, quando as tarifas deixaram de refletir a amortizagdo dos ativos e o
retorno do capital investido, de modo que a recomposi¢cdo tarifaria traduz etapa
essencial ao equilibrio das concessdes.

Passaram-se cinco longos anos com receitas subfixadas, no entanto, com a
obrigacdo contratual de manter a qualidade do sistema de transmisséo nacional de
dimensdes continentais. Ainda, de ter de investir em obras de reforgcos e de
melhorias necessérias para atender as distribuidoras e manter a confiabilidade
sistémica. No entanto, por ter reduzida a sua receita, e sem o pagamento devido,
ndo havia garantia a ser oferecida nos financiamentos necessarios para atender aos
programas de obras, o que somente fez subir o custo do dinheiro financiado.

Devido ao perverso quadro de desequilibrio dos custos e receitas do sistema, as
transmissoras se afastaram dos leildes, que passaram a ter lotes vazios, afetando o
planejamento setorial e, consequentemente, o préprio consumidor.

Os poucos participantes nos leildes a partir de 2013 passaram a exigir maiores taxas
de retorno, por inseguranca juridica devido a ndo regulamentagéo da lei, o que gerou
efeito negativo aos consumidores por aumentar o valor da tarifa. Somente houve
pacificagdo com a regulamentacdo feita pela Portaria MME n° 120/2016,
promovendo a seguranca juridica. A partir dai, os resultados do leildo de abril séo
exemplares ao externar positivamente os efeitos dessa regulamentagéo, os lotes
foram arrematados com desagio médio de 36,5%, totalmente revertidos diretamente
a causa da modicidade tarifaria.

Constata-se que ainda permanece a intengéo de segmento de consumidores de que,
em vez dos consumidores, os beneficiarios diretos da MP n°® 579, deveria a Uniédo
fazer o pagamento devido as transmissoras.

E necessario que a sociedade brasileira compreenda o efeito subjacente & proposta
de ndo promover o reajuste tarifario devido a incorporacdo do pagamento da parcela
RBSE a que as transmissoras tém direito. Caso o pagamento ndo seja feito por
alocacéo na tarifa, permitido por lei, 0 sera mediante pagamento direto pela Uni&o.
ImpBe-se avaliar se € socialmente justo e economicamente acertado que, no lugar
dos beneficiarios diretos da MP n® 579 — os consumidores — sejam os contribuintes
convocados a pagar a conta financeira, numa assimétrica alocagdo de beneficiario-
pagador.

O respeito aos contratos é um dos pilares para a estabilidade juridica, algo central
em um segmento regulado como é o caso do setor elétrico. Além disso, a
previsibilidade regulatéria é fundamental para a atracdo de investimentos na
infraestrutura brasileira. E isto se reveste de especial destaque, vez que as
transmissoras registraram em seus balangos sociais 0 pagamento regulamentado, as

quais tém, inclusive, a¢cdes em bolsas internacionais de valores.

A insisténcia na discusséo — e pior, na judicializagdo do tema — afasta recursos
essenciais para o Brasil, algo especialmente prejudicial no dramético ambiente
econbmico do Pais, ainda marcado por retracdo e indices expressivos de
desemprego. E diante das iniciativas do governo em atrair a iniciativa privada, essa
(re)discussdo em torno das tarifas traz impacto negativo direto na confianga dos
investidores.




Temos observado muitas criticas, muitas delas em relacdo ao passado, mas poucas
propostas de solucdo vidveis sdo apresentadas como alternativas e com olhar no
presente e no futuro.

N&o ha tempo para voltar atras: temos de direcionar esforgos para discussées mais
produtivas, como a do aprimoramento do setor elétrico, que terdo efeitos mais
duradouros e positivos para todos os agentes do segmento e para a sociedade, em
vez de promover discussfes que sO geram instabilidade, desconfianga e mais custos
para todos os contribuintes brasileiros.




